
E. Fabri: La 
andela 26-ma puntata { novembre 1999La 
andelaCome di
evo la volta s
orsa, i miei 
ommenti ad arti
oli apparsi sul n. 2 diNaturalmente non sono �niti: ora, 
ome potevate fa
ilmente prevedere, to

aa Mar
ello Cini. �E un 
aso fortunato 
he questa rivista abbia pubbli
ato la suarelazione al Convegno ANISN 1998; altrimenti non avrei saputo 
he mi avevafatto l'onore di 
itarmi ampiamente, an
he se per di
hiararsi in disa

ordo 
onme. Va da s�e 
he su questo non ho obiezioni; il problema nas
e per�o quando siva a guardare 
ome viene rappresentato il mio punto di vista. A dire il vero forseCini non pensa tanto a me, quanto ad altri; infatti s
rive \non sono d'a

ordo
on Fabri e 
on la maggior parte dei miei 
olleghi �si
i" e pi�u avanti: \I �si
isono abituati a pensare, 
on molta presunzione, 
he sia possibile `da un puntodi vista di prin
ipio' ri
ostruire tutta la realt�a a partire dai loro modelli." Ma �esi
uro Cini 
he io penso questo? E soprattutto: �e questo 
he io ho s
ritto nellapuntata della \Candela" 
ui fa riferimento?Vediamo. Quella puntata era tutta in polemi
a 
on Lazzara, ed era stret-tamente limitata a parlare di �si
a. Il grosso problema di 
ui qui si parla nonvi �e assolutamente to

ato, se si fa e

ezione per un'uni
a frase, 
he riporto diseguito per risparmiare ai lettori (eventuali) il fastidio di ri
er
arla. S
rivevo:\Voglio essere 
hiaro: non sto sostenendo 
he la biologia mole
olare si ridu
e al-la me

ani
a quantisti
a, ma solo 
he non la si pu�o 
omprendere senza questa.Le propriet�a delle proteine, 
ome quelle del DNA, dipendono dal gio
o e dalleinterazioni degli elettroni atomi
i. La fotosintesi �e un 
ompli
ato (almeno perme) lavorio di elettroni 
he saltano da un livello energeti
o a un altro assorben-do fotoni, modi�
ando legami 
himi
i, e

. e

. E queste e le molte altre 
henon so neppure elen
are sono situazioni in 
ui non 
'�e niente d'indeterministi
o:le energie di legame sono sempre quelle; le reazioni avvengono sempre allo stessomodo: : : "Dove si vedono due 
ose: 1) 
he lo s
opo di quel paragrafo era di 
onfu-tare l'idea (ahim�e assai di�usa!) 
he 
aratteristi
a essenziale e dominante dellame

ani
a quantisti
a sia l'indeterminismo, tesi 
he non ha nulla a 
he fare 
onl'argomento in dis
ussione; 2) 
he se
ondo me non �e vero 
he la biologia mole-
olare si ridu
a alla m.q.Pu�o darsi 
he Cini sia stato in
uenzato da po
he parole, dove di
o 
he labiologia mole
olare non si pu�o 
omprendere senza la m.q. Bene: logi
a vuole
he s
rivere questo sia molto diverso da s
rivere 
he la m.q. basta per 
apire labiologia mole
olare! Eppure �e proprio la se
onda tesi 
he Cini mi attribuis
e.Anzi, po
o prima s
rive: \Entrambi [Lazzara e io℄ sia pure partendo da punti1



di vista diversi, estrapolano indebitamente, elevandole a propriet�a universali ditutto 
i�o 
he �e reale, le forme 
aratteristi
he di organizzazione della materiain settori parziali e limitati del mondo fenomeni
o, e arrivano a 
on
lusioniarbitrarie, per non dire assurde, sulla natura della 
onos
enza s
ienti�
a e delsuo rapporto 
on altre forme del sapere umano."Capperi! Non mi pronun
io per Lazzara, ma davvero Cini �e rius
ito a leg-gere tutto questo nelle po
he righe 
he ho dedi
ato al problema? A me pare 
he
hi davvero volesse sapere 
ome la penso su argomenti 
os�� 
omplessi, dovreb-be do
umentarsi molto meglio (ammesso 
he ne valga davvero la pena, vista lamia modestissima �gura : : : ). Tra l'altro non sarebbe fa
ile, per
h�e ho s
rittoassai po
o in materia; in parti
olare non ho mai s
ritto libri, n�e 
redo 
he nes
river�o mai, per
h�e non presumo di avere idee abbastanza profonde e originalida giusti�
are l'aggiunta di un altro libro ai tanti (troppi!) 
he gi�a si pubbli
a-no. Credo di aver avuto una sola o

asione di approfondire un po' il tema dellarelazione fra le diverse s
ienze, della possibilit�a o no di ridurre una s
ienza all'al-tra. Si tratta della relazione da me tenuta al Congresso AIF 1981, pubbli
ata inLa Fisi
a nella S
uola 16, 49 (1983) e intitolata \Progressi e problemi nella
omprensione della realt�a �si
a." Se Cini avesse avuto o

asione di leggerla,penso si sarebbe a

orto 
he la di�erenza fra i nostri punti di vista non �e poi
os�� netta 
ome lui sembra 
redere, e 
omunque, se 
'�e, non sta dove a lui pia
evederla.Forse un punto di divergenza sta in questo: 
he Cini asso
ia la 
omplessit�aallo s
ambio d'informazione, e ritiene 
he qui sia il limite per i metodi d'inda-gine della �si
a. A me inve
e l'enfasi su un 
on
etto tutto sommato nebuloso,
ome l'informazione, 
onvin
e po
o, e sarei pi�u propenso a vedere i diversi livellidella realt�a (o meglio, direi io, dell'indagine s
ienti�
a sulla realt�a) 
ome un'e-sigenza soggettiva, del modo 
ome noi, in quanto esseri pensanti, rius
iamo apadroneggiare e strutturare le nostre 
onos
enze sul mondo.Per rius
ire pi�u 
hiaro non posso 
he fare appello alla vostra pazienza, ri-portando qui di seguito un lungo brano della 
itata relazione:\Partiamo da un'osservazione ovvia: i 
al
olatori sono strutture arti�
iali, fatteda noi. Per di pi�u sono un'invenzione re
ente: �no al 1949 
al
olatori struttu-rati 
ome quelli di oggi non esistevano, tutto �e avvenuto in appena trent'anni.In se
ondo luogo i 
al
olatori sono stati 
ostruiti partendo da 
onos
enze elemen-tari: i primi usavano le ve

hie \valvole," oggetti di 
ui 
onos
evamo benissimoil funzionamento: il 
atodo ris
aldato 
he emetteva elettroni, e poi la griglia,la pla

a, e

. Dopo sono venuti i transistor, dei quali non solo sappiamo bene
ome funzionano, per
h�e li sappiamo ridurre alla �si
a dei solidi, 
he �e un 
ampodella �si
a largamente esplorato; ma sono anzi stati inventati proprio sulla basedi una teoria �si
a. Non �e neppure il 
aso di parlare degli altri 
omponenti,
ome resistenze o 
ondensatori, 
he dal punto di vista �si
o sono an
ora pi�u2



banali. Dunque tutti i 
ostituenti elementari dei 
al
olatori sono oggetti 
he 
isono perfettamente familiari, e si
uramente ridu
ibili alla �si
a.\Dopo i transistor sono stati inventati i 
ir
uiti integrati, i quali per�o sono dei
omplessi di entit�a elementari miniaturizzate, 
ostruite 
on te
ni
he diverse, masempre ridu
ibili a transistor, resistenze, 
ondensatori: quindi non sono 
on
et-tualmente niente di nuovo. An
he i progressi pi�u re
enti, 
ome i 
ir
uiti integratia larga s
ala |mi
ropro
essori, memorie, e

. | per quanto siano alla base della\rivoluzione informati
a" non hanno introdotto dal nostro punto di vista al
unanovit�a.\Tutto questo 
i porta a una sola 
on
lusione: �e del tutto impossibile pensare 
heper spiegare il funzionamento, per quanto 
omplesso, di un 
al
olatore si debbari
orrere a leggi spe
iali, magari a noi s
onos
iute.\Nel frattempo per�o �e a

aduto qual
osa di molto importante su un altro piano:mentre la te
ni
a progrediva, si sono 
omin
iati a introdurre dei 
on
etti nuoviper parlare dei 
al
olatori, per ragionare su di essi: in primo luogo 
on
etti 
ome\
ip-
op" o \rete logi
a," poi altri 
ome \registro," \memoria," \addizionatore";
io�e 
on
etti generali 
he si riferis
ono alle propriet�a funzionali dell'oggetto enon alla sua 
ostituzione �si
a. Un registro �e per de�nizione un qual
osa 
he si
omporta in un 
erto modo ben pre
isato, e a questo punto non ha pi�u nessunaimportanza 
hiedersi 
ome �e fatto dentro; per 
apire a 
he 
osa serve un registroin un 
al
olatore non 
'�e bisogno di sapere se �e 
omposto di valvole, di transistor,o di 
ir
uiti integrati: basta 
onos
erne il 
omportamento.\Un altro passo de
isivo �e stata l'invenzione dei \linguaggi di programmazione,"inizialmente sempli
i e vi
ini al funzionamento del 
al
olatore, poi sempre pi�uevoluti e so�sti
ati, e sempre pi�u astratti. Oggi io posso usare un 
al
olatoremediante un linguaggio di programmazione di alto livello, 
ome il BASIC o ilFORTRAN o altri an
he pi�u evoluti | APL, LISP, PASCAL : : : | senza avere lapi�u pallida idea di 
ome il 
al
olatore 
he esegue il mio programma sia fatto;o addirittura senza vederlo, per
h�e io sto seduto a un terminale video 
on lasua tastiera, e il 
al
olatore pu�o stare nella stanza a

anto o an
he a 
entinaiadi 
hilometri di distanza, 
ollegato per 
avo telefoni
o. Tuttavia io \adopero"il 
al
olatore in un senso molto 
on
reto: interagis
o 
on esso, gli 
omuni
oistruzioni e dati, gli fa

io fare operazioni, ottengo risposte, e 
os�� via.\Volendo possiamo distinguere an
ora un altro livello: per mezzo di programmisuÆ
ientemente so�sti
ati si possono ottenere da un 
al
olatore dei 
omporta-menti altrettanto so�sti
ati. Un 
al
olatore, 
ome ben sapete, non �e un oggetto
he fa soltanto dei 
al
oli, nel senso di risolvere equazioni o fare integrali; pu�ofare molte altre 
ose: per es. | un esempio ormai s
ontato | un 
al
olatore pu�ogio
are a s
a

hi. Per in
iso, un 
al
olatore pu�o gio
are a s
a

hi si
uramentemolto meglio di me; e la 
osa 
uriosa �e 
he pu�o gio
are meglio di me an
he un
al
olatore programmato da me: io sono pi�u bravo 
ome programmatore di un
al
olatore 
he 
ome gio
atore di s
a

hi.3



\Ora quando un 
al
olatore gio
a a s
a

hi, a me viene spontaneo interagire 
ol
al
olatore dimenti
ando 
he 
osa 
'�e dall'altra parte; sono portato a des
rivereil 
omportamento del 
al
olatore 
on lo stesso linguaggio 
he userei se avessi da-vanti un avversario umano: \ah, guarda, adesso lui ha 
apito 
he mi preparavo asviluppare questo 
erto atta

o e mi 
ontrasta in questa tale maniera." E questonon 
apita solo a me: per quanto ne so, su

ede a 
hiunque.\Un altro esempio: voi potete impiegare un 
al
olatore 
ome unit�a di 
omandodi un \robot," 
io�e di una di quelle ma

hine 
he vengono usate attualmentenelle fabbri
he pi�u moderne per 
erte operazioni e lavorazioni, an
he 
ompli
ate.Un robot �e, ad es., 
apa
e di misurare un pezzo, a

ettarlo o s
artarlo a se
onda
he rientri o no nelle tolleranze; pu�o portare un utensile a 
ontatto del pezzo,fare un determinato foro, 
ontrollare se il foro �e venuto bene. Un robot pu�oan
he montare un 
ongegno 
omplesso a partire dalle parti sta

ate, stringere leviti, e

.\Di nuovo, quando studiate il 
omportamento di un robot voi non pensate pi�ual programma 
he 
'�e dentro, non pensate ai registri, e tanto meno ai 
ir
uitiintegrati o ai transistor: voi avete davanti un oggetto il 
ui 
omportamento,se volete 
apirlo, ri
hiede di essere des
ritto a un livello molto elevato, 
io�e intermini di movimenti degli \arti" del robot, di risposte dei suoi sensori, e 
os��via.\6. Il problema del riduzionismo: ipotesi di soluzione\E ora �nalmente posso spiegare il per
h�e di questa digressione sui 
al
olatori.A parte la 
onstatazione 
he strumenti a un tale grado di so�sti
azione esisto-no e dobbiamo 
omunque tenerne 
onto, per 
ui le idee 
he ho sommariamenteri
hiamato sono oggi elementi ne
essari della nostra 
ultura, quello 
he importaper la nostra dis
ussione �e 
he i 
al
olatori sono si
uramente ridu
ibili a 
om-ponenti la 
ui �si
a 
onos
iamo perfettamente. Ma 
i�o non toglie 
he se noipretendessimo di 
apire un 
al
olatore 
he gio
a a s
a

hi riportando
i ogni vol-ta a tutto quello 
he sta su

edendo in ogni singola giunzione di ogni transistor,al moto di tutti gli elettroni e a tutte le 
orrenti 
he ne risultano, non arrive-remmo a niente, diventeremmo sempli
emente pazzi.\Di qui si vede 
he �e una ne
essit�a nostra | del nostro modo di pensare, di 
omenoi siamo 
apa
i di a�rontare la 
omprensione della realt�a | il fatto di doverastrarre, 
io�e di abbandonare un 
erto livello di des
rizione e portar
i su unaltro livello (pi�u astratto) in 
ui 
erti dettagli si dimenti
ano, s'ignorano, e tut-te le propriet�a del livello inferiore si riassumono in 
omportamenti generali 
hediventano le leggi del livello superiore. Noi des
riviamo un 
al
olatore in 
uistiamo fa
endo girare un programma in termini del linguaggio di programma-zione: d'istruzioni, di variabili, di pro
edure, e

.; e non in termini di transistor,di resistenze, di 
orrenti. Ma questo lo fa

iamo noi: il 
al
olatore �e semprelui, non 
ambia assolutamente di una virgola se io inve
e di essere un ingegne-re elettroni
o 
he lo sta provando, sono un matemati
o 
he lo sta usando per4



un 
al
olo; 
ambia soltanto il livello di des
rizione. Se il 
al
olatore, a 
ausadi un errore nel programma, non si 
omporta 
ome dovrebbe, sarebbe stupidotentare di \ripararlo" 
ambiando qual
he integrato, e vi
eversa: an
he un erratofunzionamento va visto a diversi livelli.\Ora l'ipotesi 
he io volevo proporvi �e 
he in generale il problema della riduzionedelle s
ienze sia dello stesso tipo: passando da una s
ienza all'altra non 
ambiala natura dell'oggetto 
he si studia, n�e interviene qual
he entit�a meta�si
a. A
-
ade per�o 
he di fronte a sistemi abbastanza 
omplessi abbiamo noi la ne
essit�adi astrarre da tanti dettagli e 
ompli
azioni, d'introdurre leggi generali 
he 
ipermettono d'ignorare quei dettagli e quelle 
ompli
azioni, e di vedere le 
ose inmodo pi�u sinteti
o a un altro livello. E da questo livello pu�o poi essere ne
essariauna ulteriore astrazione, 
he 
i porta a un livello pi�u alto, e

. In questo senso amio giudizio si spiega l'esistenza e l'importanza delle diverse s
ienze. Non solo les
ienze sono stori
amente diverse, hanno avuto 
ias
una la propria evoluzione,
ostruito propri linguaggi e proprie te
ni
he sperimentali; esse sono an
he ne
es-sarie per
h�e 
orrispondono a diversi livelli di appro

io allo studio di una realt�a
he �e estremamente 
omplessa. Tuttavia non si tratta di di�erenze di prin
ipio,
he 
omportino irridu
ibilit�a: tanto �e vero 
he tutte le s
ienze sfumano l'unanell'altra, i loro ambiti spe
i�
i si modi�
ano; talora due s
ienze si fondono inuna, pi�u spesso nas
ono nuove s
ienze nelle zone di 
on�ne.\�E dunque 
hiaro 
he questo punto di vista non nega la ridu
ibilit�a, e mostra
he il nostro atteggiamento verso il problema deve essere dupli
e: da un latori
onos
ere 
he la realt�a �e sempre ridu
ibile da un livello a quello inferiore, madall'altro a

ettare 
he il nostro modo di 
omprendere s
ienti�
amente la realt�ari
hiede la des
rizione a diversi livelli, e 
he i vari livelli non possono essere tenutipresenti simultaneamente. Siamo noi 
he non ne siamo 
apa
i: il nostro 
ervellonon 
i ries
e.\L'errore �loso�
o 
ui a

ennavo prima �e di vedere quella 
he �e una nostra ne-
essit�a mentale 
ome una struttura obiettiva della realt�a: �e 
io�e un errore d'ipo-statizzazione, uno dei molti 
he sono stati 
ommessi nella storia della �loso�a."Con questo 
redo di aver s
ritto abbastanza riguardo al problema di 
uiparla Cini, e di aver dato qual
he idea del mio punto di vista in merito, 
he 
omeognun vede, �e assai diverso da quello 
he Cini mi attribuis
e. Per
i�o 
hiudo suquesto, e passo ad altro argomento. * * *Parliamo quindi delle ombre 
olorate, su 
ui ragionano Lu
illa RuÆlli e An-na D'Attilia. Chi segue questa rubri
a pu�o fa
ilmente 
apire per
h�e l'arti
olomi abbia interessato: to

a infatti il problema della per
ezione dei 
olori, 
hemi �e a

aduto di s�orare qual
he tempo fa. L'inizio dell'arti
olo mostra per�osubito 
he l'interesse delle autri
i �e pi�u vasto: siamo in un 
ampo 
he non sapreineppure ben de�nire, se non vagamente 
ome psi
ologia 
ognitiva.5



Leggo una frase 
he mi pia
e: \Ma quanto, in un 
ontesto s
olasti
o, si di-s
ute dei presupposti, della natura dei modelli e dei metodi s
ienti�
i? Quantonel 
orso del 
urri
olo lo studente 
ostruis
e la 
apa
it�a di per
epire la naturadella 
onos
enza?"Ho detto \mi pia
e," ma debbo spiegarmi meglio. Mi pia
e, per
h�e mette inrilievo quello 
he ritengo un obbiettivo didatti
o importante e spesso tras
urato.Per�o debbo an
he aggiungere 
he per altro verso mi preo

upa, per
h�e temosia troppo fa
ile illudere e illudersi di aver soddisfatto all'esigenza enun
iata,quando inve
e si �e fatto tutt'altro. La diÆ
olt�a �e 
he se
ondo me quello deipresupposti, modelli, metodi, natura della 
onos
enza s
ienti�
a �e un obbietti-vo terribilmente diÆ
ile da perseguire da parte di 
hi non abbia un'adeguataesperienza preventiva su 
ome opera la s
ienza.Di fatto �n troppo spesso mi a

ade di leggere, da parte di epistemologi, psi-
ologi, pedagogisti, 
onsiderazioni o addirittura teorizzazioni 
he a me appaionodel tutto insostenibili, e 
he posso spiegare soltanto 
on l'insuÆ
iente 
onos
enza
he gli autori hanno della realt�a del lavoro s
ienti�
o. Per
i�o 
redo 
he l'inse-gnante 
he volesse avventurarsi in questo terreno dovrebbe andare estremamente
auto, dal momento 
he i suoi allievi per de�nizione sono inesperti in materiadi s
ienza. O

orre quindi guardarsi bene da quello 
he potrebbe essere l'esitopi�u fa
ile, ma negatore dell'assunto iniziale: ottenere 
he gli allievi ries
ano soloa ripetere a pappagallo al
une formule verbali, solo per
h�e le hanno sentite dal-l'insegnante. Insomma, le solite \
hia

hiere," 
he mi avete sentito 
ondannare�no alla noia: : :Ma torniamo alle ombre 
olorate; o meglio, non an
ora, per
h�e le Autri
i 
ipresentano prima uno strumento 
he poi useranno, a titolo di esempio, sull'ar-gomento 
he d�a il titolo all'arti
olo. Sto parlando della \V" di Gowin. Confessosubito la mia ignoranza: non ne avevo mai sentito parlare, e si
uramente nonho 
apito bene, per 
olpa mia, il valore di un simile strumento. Ma desideroesprimere una mia diÆdenza \metodologi
a" di fronte a espedienti 
ome questo(o 
ome, tanto per indi
arne uno molto diverso, ma an
he molto pi�u di�uso,le \mappe 
on
ettuali").Ho l'impressione 
he an
he nella ri
er
a pedagogi
a 
i siano delle mode(e per
h�e non dovrebbero esser
i?); s�� 
he 
hi non fa uso di 
erte te
ni
he e stru-menti viene visto 
ome irrimediabilmente arretrato, o per dir meglio, sempli
e-mente \out." A me pare inve
e 
he 
odesti strumenti possano essere di qual
heutilit�a in 
erti 
asi, e se usati 
on dis
ernimento, ma 
he troppo spesso venganopresentati dai loro inventori 
ome 
hiss�a quali fondamentali s
operte, e usatidagli adepti entusiasti 
ome l'uni
a, la sola, la vera maniera di a�rontare questoo quel problema. Espresso il mio s
etti
ismo, passo oltre, per
h�e in e�etti an-
he nell'arti
olo di 
ui sto parlando il vero problema non sta nell'uso delle V diGowin. 6



Sta inve
e nell'interpretazione del ben noto fenomeno delle ombre 
olorate.Quando si proietta su uno s
hermo la lu
e di due lampade di 
olori diversi(bian
a e rossa nell'esempio fatto nell'arti
olo) e s'interpone nei fas
i di lu
eun oggetto, si hanno due ombre. Per�o queste, anzi
h�e mostrare 
ias
una il
olore della lampada non 
operta, appaiono un po' diverse. Sempre restandoall'esempio, l'ombra 
he dovrebbe essere bian
a a
quista una tonalit�a verde-azzurra (
omplementare al rosso dell'altra lampada). Questo �e solo un esempiodi quelli 
he si 
hiamano fenomeni di \
ontrasto": un 
olore viene visto an
hein relazione al suo 
ontrasto 
on altri 
olori presenti nel 
ampo. Oltre a essereun e�etto ben noto, �e perfettamente riprodu
ibile: ha quindi 
arattere in 
ertosenso universale, tutt'altro 
he soggettivo.E proprio qui sta il punto. Che 
osa si legge nell'arti
olo di RuÆlli e D'At-tilia?\: : : Siamo abituati a pensare 
he il 
olore sia una qualit�a degli oggetti e dellalu
e da loro ri
essa, 
os�� se vedo verde deve essere per
h�e al mio o

hio giungelu
e verde, 
io�e di una 
erta lunghezza d'onda. Se prendiamo uno strumento permisurare la 
omposizione della lu
e, s
opriamo 
he in realt�a non 
'�e predominiodelle lunghezze d'onda 
hiamate verdi o azzurre nell'ombra 
he vediamo verde-azzurra e troviamo solamente la distribuzione tipi
a della lu
e bian
a: : : Statidi attivit�a neuronale (
ome quelli legati al verde) possono essere innes
ati daperturbazioni luminose diverse (
ome quelli 
he permettono di vedere le ombre
olorate), �e possibile mettere in relazione i 
olori 
on stati di attivit�a neuronalee non 
on lunghezze d'onda. Gli stati di attivit�a neuronale innes
ati dalle di-verse perturbazioni sono determinati, in 
ias
una persona, dalla sua strutturaindividuale e non dalle 
aratteristi
he dell'agente perturbatore."Questa in realt�a �e una 
itazione di se
ondo ordine, per
h�e non si tratta diparole delle Autri
i, bens�� di H. Maturana e F. Varela: due autori oggi molto
itati nell'ambito psi
o-pedagogi
o. Meglio 
os��: la mia polemi
a si rivolge versoautori \illustri," an
he se le Autri
i fanno proprie quelle parole senza nessuna
riti
a n�e distinguo.Chi abbia letto le mie 
onsiderazioni sul 
olore pu�o forse a prima vistapensare 
he dovrei essere d'a

ordo: non ho an
h'io pi�u volte ri
ordato i quattrogio
atori, uno dei quali �e il 
ervello? Dunque an
h'io 
on
ordo 
he quando vedoverde non �e detto 
he nei miei o

hi sia arrivata lu
e verde: : : Inve
e il modo ditrattare la questione 
he usano Maturana e Varela non mi soddisfa: per
h�e?Prima di tutto, io non direi mai \lu
e verde," se non 
on molta 
autela.Che 
os'�e la lu
e verde di un �si
o? Pu�o essere solo una 
osa: una radiazionemono
romati
a o quasi, 
ol massimo d'intensit�a attorno a 500 nm. Ma qualunque�si
o sa benissimo 
he n�e un semaforo, n�e le foglie degli alberi, rimandano lu
e
os�� fatta: per
i�o star�a bene attento a non usare a sproposito la dizione \lu
everde." Inve
e Maturana e Varela partono da questo presupposto ultraingenuo(\se vedo verde deve essere per
h�e al mio o

hio giunge lu
e verde, 
io�e di una7




erta lunghezza d'onda"). Si tratta della solita te
ni
a: 
i s'inventa un avversariodi 
omodo per
h�e �e pi�u fa
ile 
ombatterlo.Ci�o 
he preme �e poter introdurre un elemento soggettivisti
o (\
ostrutti-vista," nella moda 
orrente): la per
ezione del 
olore non ha 
arattere ogget-tivo: \Gli stati di attivit�a neuronale innes
ati dalle diverse perturbazioni sonodeterminati, in 
ias
una persona, dalla sua struttura individuale e non dalle 
a-ratteristi
he dell'agente perturbatore" (
orsivo mio). Badate bene: non si di
equello 
he io direi, ossia 
he \gli stati di attivit�a neuronale" sono determinatiinsieme dagli stimoli esterni e dalla struttura e 
ondizionamento dell'organismo
he li ri
eve. No: l'\agente perturbatore" sembra del tutto inin
uente (il 
oloredelle lampade non 
onta proprio niente?); ma soprattutto si parla di strutturaindividuale, quasi 
he ogni singolo 
he fa

ia l'esperienza potesse vedere 
oseallegramente diverse.A 
he serve tutto 
i�o? e per
h�e mi preme entrare in polemi
a 
on queste
on
ezioni? E

o: la \diversa idea della 
onos
enza" 
he viene proposta 
onsistein una \modalit�a di reazione a eventi problemati
i. Dove il termine `eventi' nonindi
a fatti `oggettivi,' 
he 
i vengono in
ontro dall'ambiente esterno, quantoe�etti della nostra autonoma e parziale attribuzione di senso a perturbazioni delnostro sistema 
ognitivo 
ausate da stimoli mai dotati di signi�
ato univo
o"(i 
orsivi sono dell'autore 
itato: S. Manghi).L'ho gi�a fatta abbastanza lunga, e debbo per
i�o tagliar 
orto e 
on
ludere.Il punto essenziale sta nell'uso epistemologi
o e soprattutto pedagogi
o 
he vie-ne fatto di simili asserzioni, 
he di per s�e, se prese 
on opportune molle, e nelleopportune 
ir
ostanze, non sarebbero assolutamente da respingere. Ma se nededu
e ad es. 
he non pu�o esistere una verit�a s
ienti�
a a

ertata e quindi daproporre agli allievi: essi debbono essere portati a \
ostruirsi" la propria. Poinella prati
a si pu�o essere pi�u o meno estremisti, ma leggete tante elaborazionisu 
aratteri, obbiettivi, metodi dell'insegnamento s
ienti�
o 
he oggi riempio-no i do
umenti ministeriali e le riviste di didatti
a, e potrete vedere da voi leimpli
azioni.Gli esseri viventi sono 
omposti da 
ellule? Gli atomi sono formati di elet-troni e nu
leo? Le stelle emettono lu
e grazie a reazioni di fusione nu
leare?La legge della rifrazione permette di spiegare il funzionamento di un mi
ros
o-pio? Afri
a e Sud Ameri
a erano uniti insieme qual
he 
entinaio di milioni dianni fa? L'enorme variet�a delle mole
ole organi
he dipende in primo luogo dallastruttura (2s22p2) degli orbitali di valenza del 
arbonio e dalla loro ibridazio-ne? Ho preso al
une frasi a 
asa

io, ma provate a metterle nelle mani di un
ostruttivista intransigente: : :A questo punto debbo proprio farla �nita. Alla prossima puntata, 
he us
ir�anel 2000. Anno nuovo senz'altro, ma non nuovo se
olo n�e millennio, an
he setanti ne sono 
onvinti: : : 8


